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国际 InternationalInternational

评 论

中国驻纽约总领馆日前在马萨诸塞州议会大厦举办“新时代、新起点——互利共赢的中美

合作”主题中国日活动。图为来宾在中国结展台体验系中国结。（资料图片） 廖 攀 摄

□ 林 琳

亚利桑那州参议员麦坎恩

在接受完脑癌治疗之后奇迹般

返回华盛顿，并为阻止特朗普

总统废除奥巴马总统的《平价

医疗法案》投下一票。而该法

案在众议院投票时，也面临过

类似的场景。首次投票被推

迟，并对医改方案进行了重大

修订。可见医疗改革在国会两

院从来是充满争议的。

改革存在诸多争议

近几年，《平价医疗法案》确

实在美国选民中引起了很大的

争议。华尔街投行的几位工作

人员表示，他们这几年的保费每

年都上涨，但是到了真要看病的

时候自付部分的金额就增加了，

覆盖的药物种类却减少了。很多

自由职业者一个月仅在医疗保

险上的花费就达到1000美元~

2000美元。如果选择不买医疗

保险，年末报税的时候就必须缴

纳将近700美元的罚款。而另一

边，医院却没有得到好处。很多

医生抱怨要治疗的病人比以前

增加，可收入大不如前。

那么人们不禁要问，既然

《平价医疗法案》这么不得人心，

是怎么通过的呢？事实上，虽然

美国在医疗技术上独步全球，

但给国民造成的财政负担已经

到了积重难返的地步。欧洲大

部分国家都在二战之后建立全

民医保体系，而美国直到上世

纪90年代初，还有3000万人~

4000万人没有医疗保险。在上

世纪80年代末到90年代初，医疗

费用激增，使得之后的历届美国

政府不得不进行数次医疗改革。

在奥巴马执政时期，改善医

疗系统对政府造成的沉重负担

是其主要初衷。奥巴马医改实

施几年来，成效明显，但麻烦也不

断。民众对其看法呈现两极分

化趋势，这也集中体现在国会两

党议员在此问题上的对立。根

据美国人口普查局的数据，美国

没有保险的人数从2009年的

4860 万人减少到 2016 年的

3000万以下，所占人口比例从

15.7%降至8.6%，医疗保险覆盖

面明显扩大，这主要是由于医改

实施以来购买医疗保险的中低

收入者持续增加。但不断上涨

的保费引发投保人不满。他们

认为，奥巴马医改让很多低收入

的人获得了医保。“羊毛出在羊身

上”，这实际上是用他们的钱补贴

穷人。而且很多州也出现了穷

人滥用政府医疗保险的情况。

而现在特朗普政府希望修

改《平价医疗法案》，不可避免地

会造成医保覆盖群体的下降。

为了取代政府在医疗保险市场

上提供的补贴保单，特朗普希望

为低收入家庭提供2000美元~

4000美元的税收减免。这相当

于降低政府对于医疗保险市场

的干预，让低收入家庭利用免税

额度自行选择购买保险，同时加

强市场竞争。两党在医改议题

上的尖锐对立，反映的是两种截

然相反的价值观。民主党将享

有卫生保健服务纳入基本人权

的范畴，并认为享有基本卫生保

健服务是人们最基本的生存条

件。美国政府有责任为每个公

民提供基本的卫生保健服务或

承担其医疗保障责任。共和党

则认为，如果每个公民都享有基

本卫生保健服务或医疗保障将

大大增加政府负担，而且这种分

配社会经济利益的方式是不公

平的。因此提供卫生保健服务

并不是政府的责任。政府只需

在一些特定的领域行使其职责，

构建社会安全网，包括老人、贫

困者的救助等。

公平效率难以兼顾

据《环球时报》报道，医改

之所以难，其根源或许就在公

平与效率难以兼顾。从美国医

改的过程来看，往往是公平缺失

时便强调政府的责任，而效率缺

失时便强调市场的责任，陷入了

一种“政府—市场”循环往复的

怪圈。如何在公平与效率之间

寻找一个最佳的结合点或许是

破解这道难题的关键所在。最

理想的均衡解是将两者有机结

合起来，在强调政府主导的同

时，加强激励、竞争和选择。

到目前为止，共和党的决

策者们没有直接解决医疗保健

服务系统存在的问题，而是专

注于废除保险补贴和医疗补助

——联邦政府针对穷人的医保

计划。根据美国国会预算办公

室发布的数据，废除“奥巴马医

改”，将导致2018年有1500多

万人失去保险，到2026年将有

2200万人失去保险。

通过拒绝解决医保系统的

根本问题，国会正在忽视如何

解决这个棘手问题。这个问题

不仅影响了医保成本，还影响

了经济。多数不满65岁的美国

人，都从雇主那里获得健康保

险——2015年为1.77亿人，约

合美国总人口的56%。根据凯

撒家庭基金会发布的数据，自

2006年经通胀调整家庭计划平

均保费增加了31%，2016年为

18，000美元/年。一般来说，普

通员工将支付健康保险的

30%，剩余 70%由雇主来承

担。不正常的医保支出压榨了

公共预算和雇主的工资成本：

根据《Health Affairs》2013年

发布的分析报告，1999 年~

2011年，健康保费和实际现金

支付成本耗尽了美国中产家庭

的实际收入增长。约翰霍普金

斯大学的彭博公共卫生学院的

健康经济学家Darrell Gaskin

指出，“我们认为那不是一种补

偿”，但是很多美国获得工资的

形式是更加昂贵的健康保险。

医改削减患者福利

自己购买健康计划的美国

人，从“奥巴马医改”改革中受

益。“奥巴马医改”禁止保险商

向病人多收费或者拒绝报销他

们的医疗费用。但是，和雇主

的健康保险计划一样，这些自

己买健康计划的人仍眼睁睁看

着医疗成本上涨。

在“大衰退”时期及随后的

数年内数以百万计的美国人失

去工作，医保成本增长放缓。

2008年~2013年，经通胀和人

口增长调整之后，医保支出增

长触及历史低位。但是，根据

Altarum研究所可持续健康支

出中心的经济学家 Charles

Roehrig 发布的分析报告，即

便是以这种放缓的速度，医保

支出仍比预期内的年度国内生

产总值增长高 0.7 个百分点。

美国医疗保险和医疗补助服务

中心的联邦保险精算师预计，

在未来十年的大部分时间内，

人均医保支出增长至少要比经

济增长高出1个百分点/年。

早在2006年，马萨诸塞州

颁布了一部医疗保健法案，时

任该州州长的是米特·罗姆

尼。这部法案后来成了“奥巴

马医改”的范本。2012年，马萨

诸塞州又通过了一部旨在设定

医保成本增长基准的法案，提

倡价格透明，并推着支付系统

向奖励质量而非医保数量前

进。目标在于，让整体医保成

本与马萨诸塞州的经济增长保

持一致。2009年~2014年，该

州的医保支出增长比美国多数

州的都慢，但是在过去两年内

成本增长已经高出了该州的目

标值。

除非美国控制住不断增长

的医保成本，否则该国的劳动

者们仍将继续承受沉重的医保

负担。美国病患拥护基金会的

首席执行官艾伦·鲍尔奇指出：

“从财政层面来讲，美国的医保

体系正在以不可控的速度增

长，尤其是对于那些低收入的

病人来说，而且已经逐渐影响

到很多中等收入病人。”

宾夕法尼亚州的国际金融

理财师马克·肯普认为，上涨的成

本拖累了那些想要在符合医疗

补助资格之前退休的客户。“我有

很多客户，如果不考虑健康保险

成本的话，他们有足够供退休以

后用的钱，”他说。即便是对于那

些没有大笔医疗支出的家庭来

说，医保费用仍削减了他们的税

后实得工资以及他们的储蓄能

力。“从根本上来说，医保费用掠

夺了他们的未来。”他说。

□ 王 祺

自2010年奥巴马医改法案

（也称平价医疗法案）通过以来，

共和党一直承诺要废除并提出

替代方案。在新的总统选举和

国会选举中，共和党上台执政，

履行这个承诺的时机到了。然

而，9名共和党参议员投了反对

票，特朗普推翻奥巴马医改法案

的计划险些遭到致命一击。

共和党将自己的失败归咎

于民主党的不合作态度，但凭

什么民主党要放弃这近十年以

来他们最成功的法案呢？奥巴

马医改法案最主要的缺陷不在

于其自身，它所带来的一些计

划之外的后果，并未严重到要

被取而代之。矛盾的焦点在于

共和党自身的需求。

目前共和党在参众两院中

都占多数议席，所以实际上共

和党要通过新的议案并非一定

要有民主党方面的支持。同

样，特朗普是一位史无前例的

缺少经验和能力的总统，但不

能将责任完全推在他个人身

上，因为对于共和党要废除和

取代奥巴马医改法案这件事，

特朗普本人并非必不可少。事

实是，责任主要在于国会中的

共和党议员。共和党超过50次

提出废除奥巴马医改法案的议

案。由于当时奥巴马的否决

权，这些提案或许只是象征性

的。但是这一事实说明，共和

党从来没有真正用心地提出一

个更优良的替代方案，以在共

和党执政的时候发挥作用。

实际上，共和党目前还没

有能力提出一个切实可行的替

代方案。根据美国国会预算办

公室的估算，共和党的替代方

案会使超过2000万美国人失

去医疗保险。但是，很多共和

党人还是坚持称，在不影响当

前承保水平的情况下，他们的

替代方案会削减支出，会改变

奥巴马医改法案的一些基本规

定，包括“个人强制保险”（除个

别例外，几乎每个美国人都要

拥有最低限度的医疗保险）。

来自肯塔基州的共和党参

议员兰德·保罗认为，相比让美

国中低收入的工薪阶层降低医

疗支出，让政府在国家医疗卫

生事业中扮演“弱角色”更为重

要。按常理来讲，应该存在一

部分温和派的共和党人能够认

清现实，致力于改革奥巴马医

改法案，或者推出能让更多美

国人在健康保险方面受益的现

实可行的计划。但不幸的是，

这样的共和党人少之又少。

共和党之所以没有提出一

个可替代的方案，还有一个深层

次 的 原 因 ：平 价 医 疗 法 案

（ACA）的基础其实也根植于共

和党自己的想法和观点。例如，

共和党现在责难的“个人强制保

险”，起源于一些保守派智库设

计的国民医保体系，这种体系是

为了保证政府的“弱角色”和“弱

干预”。这是2006年米特·罗姆

尼在马萨诸塞州任职时推动的

医疗改革的核心思想。

关于“个人强制保险”，还有

一点是至关重要的。它防止了

保险公司排斥那些投保之前就

患病的人，就连奥巴马医改案的

反对者也想要保留这一点作

用。如果那些健康的人不投保，

那么私人保险公司就很难为已

经患病的人支付医疗费用。但

这也并非意味着，美国要实行一

种极端的全面社会化的医保制

度，让政府为每个公民提供直接

的医保服务。事实上，也没有一

个美国人有这样的要求。

佛蒙特州曾实行由州政府

主导的单一支付的医保体系。

尽管不少美国人会支持这样的

政策，但它也面临着至少来自

三方面的强有力的反对：保险

行业；对当前薪水满意的人；共

和党人。然而，共和党推行的

这种完全依靠个人责任的医保

法案是行不通的。在推行奥巴

马医改法案之前，未投保的病

人的医疗费用不仅来自于他们

自己的支出，事实上还分摊在

了其他人身上。

共和党提议的这种依赖个

人责任的医疗体系，主张医疗

机构不要因为道义的原因为某

些病人提供医疗服务。一位拥

护自由市场的保守派人士支持

联邦法律作出这样的规定，如

果事故受害者不能提供医保证

明，那么救护车可以留下受伤

者当场离开。

美国医保方案之争的本质

是政府干预的公费医疗制度和

自由放任的个人责任制之间的

矛盾。但毫无疑问的是，共和

党想要提出可替代的方案，就

必须拥有像奥巴马医改法案那

样坚实的支柱：个人强制保险；

对投保前就患病的投保者的保

护；政府确保能够支付这一切

的成本。在不增加未投保者以

及全民医疗成本的同时，减少

政府对国民医疗系统的干预，

这几乎是不可能的，尽管很多

共和党人并不承认这一点。

□ 肖 竟

医改近年来一直是美国的

热门话题，奥巴马在任时就在和

它较劲，好不容易获得通过，谁

知特朗普上台，首先拿它开刀。

然而，不论是奥巴马的医保法案

还是特朗普的新医改草案，似乎

都不能让美国民众满意。

美国参议院公布的修改后

的医改法案提议削减对医保的

财政补贴，根据参保人的收入

情况进行医疗补助，并且将分

阶段完成扩展医疗救助制度的

项目。新医改草案将向保险公

司提供至少两年的补贴，弥补

它们在奥巴马医改中遭受的损

失。针对贫困家庭的医疗救助

制度改革，将由联邦政府和地

区政府协作完成，联邦政府计

划在未来7年承担该制度改革

约 57%的费用，而堕胎医疗计

划将不再享受政府的津贴。

特朗普在医改草案公布后

不到一小时就交口称赞道：“这

将是很棒的法案。”奥巴马的医

保法案曾因追求“全民医保”、

加重中产阶级负担而饱受争

议，但特朗普的医改草案也有

矫枉过正之嫌。舆论认为，如

果用一个词总结特朗普的新医

改 法 案 ，那 就 是“ 放 手 不

管”——既不管低收入人群与

中产阶级的私人医疗保险支

出，也不向大型保险公司和富

人要钱。

在特朗普的发力下，奥巴

马医保正在“崩溃”。最近几

周，安泰保险金融集团从弗吉

尼亚州的 ACA 医保交易所撤

出，这意味着该公司将仅在 4

个州参与奥巴马医保政策；艾

奥瓦州的大部分地区，仅剩总

部位于明尼苏达州的 Medica

保险公司还在执行奥巴马医保

政策，而它也表示要停止销售

相关的个人医保计划。

推翻了奥巴马的医保政

策，特朗普医改就真的好吗？

对民众来说，最直观的就是保

费。根据共和党提出的最新医

改草案，单身投保人2018年的

保费将比现行制度下的保费贵

20%，比2019年贵10%。到2020

年，单身投保人士的保费会比

目前制度下的保费低30%。此

外，根据医改草案的新增规定，

长期不被医保覆盖的个体将受

到惩罚；对于医保中断时间超

过63天的人，最新医改方案建

议对其施加长达6个月的等待

期，然后允许其重新参保。

鉴于上述情况，随着奥巴

马医保政策最终被推翻，美国

民众近两年的日子是更轻松还

是更艰难，尚未可知。

学术界对美国经济的前景

并不看好。美国联邦基金会和

乔治华盛顿大学的最新研究报

告称，美国经济将在废除奥巴

马医保政策后有短期的增长，

但最终会导致联邦医疗支出下

降，对美国的就业有不利影响，

进而对国家经济造成长期损

害。税收被废除后，最初会提

高联邦赤字，使美国在2018年

再增加86.4万个工作岗位。但

在随后的几年里，政府对医保支

持的减少会显现出负面的经济

影响。到2026年，美国将流失

92.4万个工作岗位，GDP将减少

930亿美元，经济输出减少1480

亿美元，健康保险行业会有3/4

的岗位即750万个岗位流失。

《经济日报》发表评论指出，

新医改削减了人们用于购买健

康保险的医疗补助和联邦补

助。而联邦资源枯竭会导致就

业增长受阻。“医疗保健是近年来

美国就业增长最快的行业之一，

若执行特朗普的医改方案，该行

业将立即流失大量工作机会。”

□ 一 鸣

当特朗普当选总统时，全

世界的态度是“难以接受”和

“震惊”。一年后的今天，而当

特朗普当选总统一周年之际，

市场也已经从“震惊”中逐渐接

受并习惯于这一事实。这个周

年纪念日不仅对于特朗普来说

值得纪念，对于全球市场来说，

同样值得回顾。这一年来，特

朗普究竟忙了些什么？又忙出

了怎样的成果？

特朗普竞选时最受关注，

也最受欢迎的竞选承诺之一就

是税收改革了。竞选时，特朗

普承诺要大幅削减税收：计划

把个人所得税的最高税率定为

33%，低于目前的39.6%；此外

他还承诺将把企业所得税税率

降至15%，而当时最高税率为

35%。特朗普上台以后，税改

计划有了一些起色。当然，税

改的推行并非一帆风顺。参议

院中曾出现了反对税改计划的

声音，约翰麦凯恩表示税改方

案可能“行将就木”。参议员泰

德克鲁兹称众议院的法案能够

终结一部分美国中产阶级日益

上涨的赋税压力。

相比于税改，特朗普的医

改之路更加一波三折。早在

2017年3月，特朗普就提出了

医改议案，但却被众议院最终

投票撤回。之后特朗普再度提

出的撤销奥巴马医保的法案也

再度被“老对头”麦凯恩绝杀。

直至10月12日，特朗普直接

签署行政命令，彻底修改奥巴

马医保法案。当然最终特朗普

没能完全撤销的医保法案，真

正推行特朗普医改法案更是遥

遥无期。

对于特朗普来说，对非法

移民和部分穆斯林移民的行动

限制政策可能是最容易推行的

了。在这方面他可谓是“雷厉

风行”。在上台以后，特朗普便

迫不及待地下令遣散美国境内

1100万非法移民，禁止6个伊

斯兰国家的移民入境。这项富

有争议的“禁穆令”遭到美国最

高法院的多次驳斥，而百折不

挠的特朗普再度推出改良版的

禁穆令，势要将非法移民打击

到底。

在竞选期间就一直鼓吹

“全球气候变暖是骗局”的特朗

普，在上任后正式宣布美国退

出《巴黎气候协定》，引起全球

一片哗然。不仅其他国家的领

袖对此表示反对，美国国内上

下也是一片反对之声。

尽管特朗普风风火火忙活

了这么多，可美国人看起来并

不买账。据《环球时报》报道，

目前特朗普的支持率已经跌至

历史最低点。特朗普目前的支

持率不仅跌至他个人生涯中的

最低点，也是8年前公众民调

系统开启以来，历届总统中最

低的纪录。

看来，特朗普这一年来的

“国事”没能让美国人民满意。

曾有议员或媒体要求特朗普下

台，考虑到目前低迷的支持率，

特朗普在本届任期未来的3年

被弹劾的概率恐怕不会太低。

让政府在医改中扮演“弱角色”
政府不能实行一种极端全面的医保制度，为每个公民提供直接的医保服务

美国医改在争议中艰难推进
新医改削减福利受质疑

百密一疏难成正果

民主党将享有卫生保健服务纳入基本人权的范畴，共和党则认为，
提供卫生保健服务并不是政府的责任


